SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 55/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | Il narodeného

-, I - st(pencho advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom,

Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 6Cdo/129/2019 z 29. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/129/2019 z 29. januara 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/129/2019 z 29. januara 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. aprila 2020 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnd slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods.2 a 3 a Cl. 48 ods. 1 a2 tustavy, prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie v civilnom mimosporovom konani o pripustnosti jeho prevzatia do zdravotnickeho



zariadenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ s tym, Ze vec sa vrati najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

II.

2. Dna 4. septembra 2018 bol stazovatel' hospitalizovany na internom oddeleni nemocnice
\ - Nasledujtci den bol prelozeny na psychiatrické oddelenie nemocnice. Napriek tomu,
ze sa opakovane domahal prepustenia z tohto oddelenia, bol tam az do 12. oktébra 2018. Dna
10. septembra 2018 podala nemocnica na okresnom sude podnet na vyslovenie pripustnosti
prevzatia stazovatela, v ktorom uviedla, ze stazovatel' bol prijaty pre pokus o samovrazdu,
pretrvava irritabilita, psychoticka symptomatika bez ohl'adu na ochorenie s tym, Ze pacient suhlasil
s hospitalizdciou, no naliecha na prepustenie aje nutné pokracovat’ v liecbe na uzavretom
psychiatrickom oddeleni pre nebezpecenstvo z premeskania.

3.Dna 11. septembra 2018 vysSia sudna uradnicka okresného sudu vypocula lekarku
psychiatrického oddelenia, ktora uviedla, ze stazovatel' nie je schopny vysluchu, liecba
na stazovatel'a posobi tak, Ze je schopny vypovede a netlmi jeho schopnost’ vnimania a rozumové
schopnosti, no staZzovatel momentalne nie je schopny sa raciondlne vyjadrit’ a vnimat’, ¢o mu je
hovorené. Lekarka dalej uviedla, ze staZzovatel’ sa lie¢i liekmi a skupinovou terapiou s tym, Ze
predpokladana dizka lietby je Styri tyzdne. Lekarka dlalej uviedla, Ze stazovatel' bol pdvodne
na jednotke intenzivnej starostlivosti pre intoxikdciou liekmi pri pokuse o samovrazdu
a momentalne je paranoidny, bez ndhl'adu na ochorenie a to, ¢o urobil. Okrem toho lekarka uviedla,
ze stazovatel’ bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v roku 2002 a odvtedy navstevoval
psychiatricki ambulanciu. Nasledne sud skonStatoval, ze stazovatel vypocuty nebol a bol
vzhliadnuty leziac na posteli, ako spi. Okresny sud uznesenim z 11. septembra 2018 rozhodol
o pripustnosti prevzatia stazovatela do zdravotnickeho zariadenia a stazovatelovi urcil
za opatrovni¢ku jeho manzelku. Uznesenie bolo dorucené jeho manzelke 14. septembra 2018.
St'azovatel'ovi bolo uznesenie doru¢ované na adresu jeho bydliska, kde si ho prevzal az 15. oktobra
2018 po prepusteni z nemocnice.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ 18. oktobra 2018 odvolanie, v ktorom namietol
doru¢ovanie uznesenia na adresu bydliska. Dalej poukézal na to, Ze sidom vypoéuté lekarka nebola
jeho oSetrujicou lekarkou. Uviedol, ze pocas celého pobytu v nemocnici bol schopny vnimat
a rozumne komunikovat. Poprel, Ze by sa pokusil o samovrazdu, s tym, ze dve davky liekov zobral
v omyle. Dalej uviedol, ze az do 12. septembra 2018 nebol vobec psychiatricky a psychologicky
vysetreny. Krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ze
stazovatel’ nebol vzhliadnuty sudcom, ale len vys$§im stidnym tradnikom a mal pochybnost’ o tom,
¢i od vysluchu stazovatel'a bolo upustené¢ dovodne, ked’ze k tomuto z lekarskych sprav vyplyvali
rozporné skutoc¢nosti.

5. Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2019 opdtovne rozhodol, ze k prevzatiu staZzovatela
do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych ddévodov. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze jeho zakladné prava boli porusené a jeho vysluch
okresnym sudom po prepusteni z nemocnice ni¢ neriesi. Poukéazal na to, Ze z prepustacej spravy
interného oddelenia vyplyva, Ze bol pri plnom vedomi a rozumovo schopny vnimat. S preloZzenim
na psychiatrické oddelenie suhlasil len preto, ze lekar tvrdil, ze tam bude len dva, tri dni.



Ked potom videl, Ze ho tam chcu drzat dlhodobo, poziadal niekolkokrat o prepustenie. To mu
nebolo umoznené a proti jeho voli ho na psychiatrii zdrziavali Sest’ tyzdiov.

6. O odvolani stazovatela krajsky sid rozhodol uznesenim z 21. maja 2019 tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Poukazal na to, Ze stazovatel’ bol okresnym sidom nésledne
vypocuty, ¢im bolo predchadzajuce procesné pochybenie napravené. Krajsky sud nasledne skimal,
¢i k prevzatiu stazovatel'a doslo zo zdkonnych dovodov, a k tomu uviedol, Ze stazovatel’ bol prijaty
pre liekovt intoxikaciu v kombinacii s alkoholom po tom, ¢o ho manZzelka naSla lezat' v pivnici.
Dalej poukazal na to, Ze 4. septembra 2018 absolvoval konzilidrne psychiatrické vysetrenie, kde
uviedol, Zze m4 nezhody s manZelkou a uZ ho nebavi Zit. Preto bol premiestneny na psychiatrické
oddelenie, kde bolo zistené, Ze trpi dusevnou poruchou, ktora vyzaduje neodkladné liecenie, ked’ze
sam seba ohrozuje. Tento zdver bol potvrdeny primarom psychiatrie a jeho oSetrujucim lekérom.
Tieto skuto¢nosti krajsky std posudil tak, Ze u staZzovatela boli splnené podmienky pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia bez jeho stihlasu. Hoci nésledne pocas lieCenia odvolal svoj
suhlas, stale trpel seba ohrozujiicou dusevnou poruchou.

7. Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého nespravnym procesnym
postupom mu bolo znemoZznené uskuto¢niovat’ procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a to porusenim § 187 ods. 2, § 188 a § 345 CSP a § 253, § 257, § 260
a § 262 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), a to tym, Ze (i) mu nebolo
dorucené prvé uznesenie okresného sudu, (ii) nebol informovany o zacati sudneho konania, (iii)
nebol vobec vypocuty, ked'ze jeho vysluch bol nedévodne nahradeny vzhliadnutim, ktoré nebolo
vykonané sudcom, ale vy$Sou sudnou uradnickou, a (iv) vyssia stidna uradnicka nevypocula jeho
oSetrujuceho lekara. Stazovatel' v dovolani osobitne namietol svoj vysluch uskuto¢neny po zruseni
prvého uznesenia okresného sudu. Okrem toho tvrdil, Ze nebol dévod na to, aby bol
v zdravotnickom zariadeni proti svojej voli.

8. Najvyssi sud tustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Dovolacie dovody st'azovatel'a zovSeobecnil a uviedol, ze stazovatel’ spochybnil zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého okresny sud opravil svoje procesné pochybenie, ktorého sa dopustil pri jeho
prvom, odvolacim sidom zruSsenom rozhodnuti, a to vypocutim stazovatela Styri mesiace po
prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia. Odmietnutie dovolania najvyssi sud stroho odévodnil tym,
ze dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela nedoSlo k nesprdvnemu procesnému postupu
odvolacieho sudu, ktorym by mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho dovolaci sud
poznamenal, ze stazovatel odvolaciemu stdu v skuto¢nosti vytykal nespravne pravne posudenie
veci, ktorym sa vSak pri vymedzenom dovolacom dovode nemoze zaoberat’.

I11.

9. Podl'a stazovatela bolo jeho pravo na spravodlivy proces porusené najma postupom okresné¢ho
sudu, ktory nevykonal jeho vysluch zdkonom predpisanym sposobom. Tieto vady neboli odstranené
ani v konani na krajskom stde, ktory uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako spravne, a porusenie
jeho prav nekonstatoval ani najvy$$i sud. Napadnutému rozhodnutiu stazovatel' vytyka
formalistické a povrchné posudzovanie dovolania, ked” vylucil posudzovanie dovolacieho dovodu
podla § 421 CSP z dovodu, Ze sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou stazovatelom namietanych



pravnych zaverov. Nasledne st'azovatel’ rozsiahlym spdsobom opisuje skutkové okolnosti prevzatia
a nasledného drZania v zdravotnickom zariadeni, svoj procesny postup v konani pred vSeobecnymi
sudmi, pricom opakuje namietky, ktoré uviedol v dovolani.

10. Najvyssi sud sa k ustavnej staznosti vyjadril poukazom na oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze rozhodnutie o Gstavnej staznosti ponechal na rozhodnutie tstavného sudu.
Stazovatel v nadvédzujicom vyjadreni stroho zopakoval svoju argumentaciu z Gstavnej staznosti.

Iv.

11. Aj ked stazovatel namieta poruSenie viacerych zékladnych prav, podstata jeho ustavnej
staznosti spociva v namietanom poruSeni zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v podstate obsahom zhodného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na strane jednej a zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 ustavy
apodrla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru na strane druhej. Procesny zdklad rozhodovania o osobne;j
slobode ma osobitny zéklad v €l. 17 ods. 1 a 6 Gstavy a €l. 5 dohovoru s tym, ze v pripade zistenia
porusenia tychto prav nie je dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/2020, bod 19). Tento zaver viak bol
vysloveny vo vztahu k rozhodnutiu okresného stdu, ktoré bolo zrusené bez toho, aby mu vec bola
vratend na dalSie konanie, a to z dovodu poruSenia prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 uUstavy a prava
podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru.

12. Predmetom Ustavného prieskumu v pripade stazovatel’a je vSak rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté stym, Ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela, ktord bola postavend na tom, Ze mnozstvom nim tvrdenych
procesnych pochybeni okresného sudu doslo k poruseniu jeho prava tak, ako vyplyva z § 420
pism. f) CSP, podla ktoré¢ho aj ucastnik mimosporového konania méd pravo na to, aby sud
postupoval spradvnym procesnym postupom tak, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. K tomu treba uviest’, ze z pohl'adu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru je podstatné, aby v konani bolo zistené, ¢i osoba
prevzata do zdravotnickeho zariadenia trpi dusevnou chorobou alebo ma jej priznaky a ohrozuje
seba alebo svoje okolie. Tato poziadavka je v zdsade zhodnd s poziadavkou, ktora je blizsie
vyjadrena v tzv. Winterwerpovych kritériach. Podl'a prvého kritéria k obmedzeniu osobnej slobody
psychicky chorej osoby moze dojst’ len vtedy, ak je k dispozicii dostatocny dokaz o tom, Ze osoba
trpi psychickou chorobou; pricom takymto dokazom je posudok, ktory opisuje aktudlny stav osoby
a v zadsade vychadza zjej osobného vySetrenia. Posudok, ktory vychiddza len zo zdravotnej
dokumentécie, je pripustny len vtedy, ak osoba odmieta vySetrenie. Podl'a druhého kritéria musi
zistena choroba oddvodiiovat’ nevyhnutnost’ prevzatia a umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia.
V podstate to znamend povinnost vykonania testu primeranosti, ¢izistend duSevna porucha
znamena také nebezpecenstvo, ¢i uz pre posudzovanu osobu alebo vSeobecne pre inych, pre ktoru je
nevyhnutné jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Dokazné bremeno v zisteni duSevnej
poruchy, ztoho vyplyvajiceho nebezpecCenstva a nedostatoCnosti alternativnych opatreni je
na orgdnoch, ktoré rozhoduju o nariadeni obmedzenia osobnej slobody (Karpenstein, U., Mayer, F.
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck,
Miinchen 2015, s. 131).



14. Stazovatel' vSak dovolanim priméarne nenapadal dodrzanie tychto kritérii, ale to, Zze v jeho
pripade neboli dodrzané viaceré ustanovenia CMP s tym, Ze aj nasledné odstrdnenie tychto
procesnych pochybeni nemdze viest' k zaveru, ze na osobnej slobode bol obmedzeny v sulade
so zakonom. V tejto pravnej argumentacii stazovatel'a sa prejavuje podstata toho, Ze v konaniach,
ktoré sa tykaju osobnej slobody na to, aby nedoslo k poruseniu zdkladnych prav, nestaci len to,
ze je vydané vecne spravne rozhodnutie, no zaroven musi byt dodrzany zakonom
predpokladany procesny postup, ktory nadvézuje na jeho ustavnopravne zaklady tak, ako vyplyvaja
z¢l. 17 ods. 6 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Preto v pripade konania o pripustnosti
prevzatia v zdravotnickom zariadeni plati vychodisko vyjadrené v rozsudku tustavného sudu
sp. zn. 1. US 79/93, podra ktorého akt aplikacie prava nie je nezikonny iba vtedy, ked’ jeho vyrok
je v rozpore so zakonom, ale nezakonny je aj vtedy, ked’ pred jeho vydanim organ aplikujuci pravo
nedodrzi alebo porusi zédkon.

15. Preto stazovatelom v dovolani nastolené otazky o procesnych pochybeniach okresné¢ho sudu
boli spdsobilé viest’ k zisteniu, Ze ¢i uz okresny alebo krajsky siid nespravne procesne postupovali
tak, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Tento zaver plati o to viac, ze konanie
sa tykalo osobnej slobody stazovatel'a, ktorej procesné a hmotnopravne zaruky sa obsiahnuté ¢i uz
v ¢l. 17 ods. 6 tstavy alebo v €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Najvyssi sud sa k zodpovedaniu tychto
stazovatel'om jasne nastolenych otdzok, ktoré vyplyvali z nepochybnych procesnych skutocnosti,
vyjadril lakonicky tak, Ze v pripade stazovatela nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by mu bolo znemoznené uskutocniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Cela argumentécia najvysSieho sudu sa obmedzila
na prepis zdkonného ustanovenia. Tomu nasleduje pozndmka o tom, Ze stazovatel' v skutocnosti
dovolanim vytykal nespravne pravne posudenie veci, ktorym sa vSak pri vymedzenom dovolacom
dovode nemoze zaoberat. Tato argumentacia je vzhl'adom na jasny obsah dovolania stazovatela
zjednodusSujicou a nespravnou redukciou dovolanim nastolenej otazky.

16. Z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSieho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale i
formalistickd a aby bola ¢o najustidlenejSia, a teda stladnd s pravom na sudnu ochranu
(I. US 65/2010). Tak tomu v pripade dovolania stazovatel'a nebolo. Stazovatel’ jasne zadefinoval
procesné ukony okresné¢ho stdu, na ktoré krajsky sud reagoval tak, Ze potvrdil jeho rozhodnutie
o tom, Ze k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zakonnych dovodov. Najvyssi sud
sa so stazovatel'om namietanym porusenim procesnych prav, ktoré podl'a nazoru stazovatel’a viedlo
k tomu, ze bol nedovodne obmedzeny na osobnej slobode, argumentaéne Ziadnym spdsobom
nevyrovnal. Druhu ¢ast’ argumentécie stazovatel'a o tom, ze k jeho prevzatiu do zdravotnickeho
zariadenia nedoSlo zo zdkonnych ddévodov, argumentacne otocCil proti stazovatelovi, ked’ jeho
dovolanie interpretoval ako dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.

17. Takyto pristup dovolacieho sudu je z hl'adiska ochrany zékladnych prav, osobitne z pohl'adu
osobnej slobody stazovatel’a formalisticky, ked’Zze postidenie dovolania proti rozhodnutiu, ktoré sa
tyka vyslovenia zdkonnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vyzaduje komplexny pohlad,
ktory nerozliSuje medzi posudenim hmotnopravnych a procesnopravnych otdzok z dovodu, Ze



1 porusenie procesnopravnych zaruk moéze viest' k poruSeniu zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 6
ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Najvyssi std sa v pripade dovolania v konani o pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia nevyhnutne musi vysporiadat’ s dovolanim stazovatel'a
z pohl'adu jeho zakladnych prav. Na takyto postup mé z pohl'adu pripustnosti dovolania dostato¢ny
priestor tak, ako vyplyva zo stazovatel'om pouzit¢ho § 420 pism. f) CSP. Preto tstavny std dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel'a, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okrem vyslovenia porusenia tychto zakladnych prav ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy napadnuté uznesenie najvyssieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Najvyssi sud sa v d’alSom konani a predovSetkym v odovodneni rozhodnutia musi vysporiadat’
s tym, i stazovatel'om tvrdené procesné pochybenia v postupe okresné¢ho sudu viedli k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, a to s ohl'adom na to, Ze i€elom konania o pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia je ochrana osobnej slobody. Takéto oddvodnenie v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu absentuje. Vzhl'adom na charakter procesnych pochybeni okresného
sudu a ich jasnu nadviznost’ na jednotlivé ustanovenia CMP, ktoré upravuju postup sidu v konani
o pripustnosti prevzatia v zdravotnickom zariadeni, si je tazko predstavit, Ze k porusSeniu prav
stazovatela nedoslo. Ak najvyssi sud tieto pochybenia vyhodnoti tak, Ze nimi doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, bude nevyhnutné, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal i s tym, ¢i
tieto procesné pochybenia eSte vobec mozno napravit d’alSim konanim a rozhodnutim ¢i uz
krajského alebo okresného stidu. Ak tomu tak nebude, je nevyhnutné, aby najvyssi sud k veci
pristipil z pohl'adu staZovatelom namietaného poruSenia zédkladnych prav a jasne sa vyslovil, ¢i
k jeho prevzatiu do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zadkonnych dévodov. Procesnym ramcom
pre takéto rozhodnutie moéze byt § 449 ods. 3 CSP, podla ktorého dovolaci sud moéze zmenit
napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie dovodné a zastava nazor, ze sdm moze rozhodnut’ vo veci.
Z doterajsieho priebehu konania na vSeobecnych sudoch sa javi, ze len takato forma rozhodnutia
o dovolani stazovatel'a mozZe byt efektivnym rdmcom ochrany st'azovatelovych prav podla €l. 17
ods. 6 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ktorych porusenie namieta, v rovine zakonného
prava, ked’ze pripadné zrusujuce rozhodnutie najvysSieho sudu by bolo len nadbyto¢nym krokom
k tomu, aby ¢i uz krajsky alebo okresny sud vyslovili, ze k prevzatiu stazovatel'a do zdravotnickeho
zariadenia nedoslo zo zakonnych dévodov.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa pre vSeobecné sudy vytvara dostatocny priestor na ochranu prav stazovatel'a podla
Cl. 17 ods. 6 tustavy acl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. K poruseniu tychto zakladnych prav
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nedosSlo, kedze najvy$si sid sa k procesnym
pochybeniam okresného a krajského sudu akich vztahu na spravnost’ ich rozhodnuti vobec
nevyjadril, hoci tak urobit’ mat’ a mohol, ked'Ze tento priestor mu stazovatel’ dostatocne vytvoril
jasnou formulaciou dovolacich doévodov. Medzi napadnutym rozhodnutim najvysSSieho sudu
a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru nie je priamy suvis, a preto v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti
vyhovené.

Rovnako nebol zisteny ziaden stvis napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu so zakladnymi
pravami podl'a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ktorym obsahom su zékladné prava



na pravnu pomoc v konani pred siudmi, rovnost ucastnikov konania, na zdkonného sudcu,
na prerokovanie veci Vv pritomnosti Ucastnika konania, na verejné prerokovanie veci,
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov ana vyjadrenie ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené zikladné pravo na sudnu
ochranu tustavne nekonformnym odmietnutim dovolania stazovatela, ktoré nema ziaden suvis
s ostatnymi stazovatelom uvedenymi zakladnymi pravami. Preto v tejto Casti nebolo ustavnej
staznosti vyhovené.

V.

20. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
priemernej mzdy za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel
ma ndrok na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie st'aznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur)
predstavuje 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



